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Προσεγγίζοντας τη γραμματεία της Δεύτερης Σοφιστικής 
μέσα από τον Νέο Ιστορικισμό*

Κατερίνα Οικονομοπούλου

Δ εν έχουν περάσει πολλές δεκαετίες από την εποχή που το εκτενέ
στατο σωζόμενο γραμματειακό corpus της λεγόμενης «Δεύτερης Σοφι-

στικής» (1ος-3ος αι. μ.Χ.)1 αντιμετωπιζόταν με (συχνά) απαξιωτικούς όρους 
ως επιγονική λογοτεχνία, η οποία, κάτω από το βάρος της ρωμαϊκής κατάκτη-
σης της Ελλάδας, αναλωνόταν σε μια νοσταλγική και στείρα μίμηση του κλα-
σικού παρελθόντος.2 Από τότε έχουν αλλάξει πολλά, καθώς σήμερα η γραμ-
ματεία της Δεύτερης Σοφιστικής καταλαμβάνει σταθερή θέση σε προπτυ
χιακά προγράμματα σπουδών πανεπιστημίων ανά τον κόσμο (αντίθετα με 
ό,τι συνέβαινε μέχρι πριν από 20 χρόνια), ενώ τα κείμενα της Δεύτερης Σοφι-
στικής μεταφράζονται, σχολιάζονται και ερμηνεύονται με πρωτοφανή ζήλο. 
Η νέα, θετική αποτίμηση της γραμματείας αυτής οφείλεται κατά κύριο λό-
γο στην υιοθέτηση ερμηνευτικών προσεγγίσεων οι οποίες εκπορεύονται από 
το θεωρητικό ρεύμα του λεγόμενου Νέου Ιστορικισμού (Νew Ηistoricism).

Στο κεφάλαιο αυτό, αφού παρουσιάσω συνοπτικά τις βασικές μεθοδο-
λογικές αρχές του Νέου Ιστορικισμού, θα συζητήσω κατ᾽ αρχάς το πώς οι 
νεοϊστορικιστικές προσεγγίσεις οδηγούν σε ιδιαίτερα παραγωγική διερεύνη-
ση των σύνθετων στρατηγικών με τις οποίες τα έργα της Δεύτερης Σοφιστι-
κής συνδιαλέγονται με, αλλά και συνδιαμορφώνουν καθοριστικά, καίριους 
προβληματισμούς της εποχής τους, όπως η παιδεία και η πολιτισμική ταυτό

*  Η μελέτη που ακολουθεί βασίζεται στο υλικό της παρουσίασής μου στη διημερίδα 
Μεθοδολογικά ζητήματα στις Κλασικές Σπουδές. Παλαιά προβλήματα και νέες προκλήσεις 
(24-25 Οκτωβρίου 2015, Ρέθυμνο). Θα ήθελα να ευχαριστήσω τη διοργανώτρια Μελίνα 
Ταμιωλάκη και τους υπόλοιπους συμμετέχοντες για τις πολύ χρήσιμες παρατηρήσεις τους. 
Ευχαριστώ επίσης θερμά την Αριστούλα Γεωργιάδου, η οποία, με τη διεισδυτική της ματιά, 
συνέβαλε ώστε να διορθωθούν αβλεψίες στο κείμενο. 

1  Για τον όρο «Δεύτερη Σοφιστική», βλ. Whitmarsh 2013, 12-23.
2  Βλ. Whitmarsh 2001, 41-44, για μια συνοπτική επισκόπηση των κύριων απόψεων. 
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τητα. Στη συνέχεια, θα συζητήσω τα πλεονεκτήματα των νεο-ιστορικιστικών  
προσεγγίσεων για τα τεχνικο-επιστημονικά και εγκυκλοπαιδικά συγγράμμα-
τα που σώζονται σε μεγάλη πληθώρα από αυτή την εποχή. Στο τέλος του κε-
φαλαίου, θα παρουσιάσω κάποια από τα προβλήματα και ερωτήματα που 
προκύπτουν από την υιοθέτηση του Νέου Ιστορικισμού ως πλαισίου ερμη-
νείας για τα κείμενα αυτής της περιόδου.

1.  Ο Νέος Ιστορικισμός ως θεωρητική προσέγγιση

Όπως είναι γνωστό, ο Νέος Ιστορικισμός (New Historicism) δεν συνιστά λο-
γοτεχνική θεωρία με την έννοια μιας μεθόδου ερμηνείας βασισμένης σε συγ
κεκριμένο θεωρητικό πρόγραμμα.3 Είναι περισσότερο μια πρακτική ανάγνω-
σης κειμένων μέσα στα ιστορικά τους συμφραζόμενα. Στη βιβλιογραφία εμ-
φανίζονται αρκετά συχνά και οι συναφείς όροι «cultural history» («πολιτι-
σμική ιστορία») ή «cultural historicism», όπως επίσης και ο όρος «cultural 
poetics» (για τους δύο τελευταίους δεν φαίνεται να υπάρχει ακριβής νεοελ-
ληνική μετάφραση).4 Οι προσεγγίσεις αυτές ανάγουν την προέλευσή τους 
στην αγγλοσαξονική παράδοση κριτικής, και το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό 
τους είναι ότι συνδυάζουν θεωρήσεις από την επιστήμη της κοινωνιολογίας 
για να ερμηνεύσουν τη σχέση των κειμένων με το ιστορικό τους περιβάλλον. 
Ένας από τους κύριους εκπροσώπους του Νέου Ιστορικισμού είναι ο θεωρη-
τικός της λογοτεχνίας και ειδικός στην αγγλική λογοτεχνία της Αναγέννησης 
Stephen Greenblatt, του οποίου το έργο με θέμα τις διαδικασίες διαμόρφωσης 
της ταυτότητας (self-fashioning) κατά την Αναγέννηση συνέβαλαν στο να κα-
θιερωθεί ο Νέος Ιστορικισμός ως θεωρητική προσέγγιση.5 

Τόσο ο Greenblatt όσο και άλλοι μελετητές, οι οποίοι ανήκουν στην πα-
ράδοση του Νέου Ιστορικισμού, δεν αντιλαμβάνονται τις ιστορικές συνθή-
κες μέσα στις οποίες παράγονται τα κείμενα ως το σταθερό και αναλλοίωτο 
ιστορικό πλαίσιο που απλώς τα περιβάλλει. Για αυτούς, ως «ιστορικό περι-
βάλλον» νοείται το σύνολο των διαφορετικών εκδοχών ή «αναγνώσεων» της 
πραγματικότητας που συνυπάρχουν ή αλληλοσυγκρούονται σε μία δεδομένη 
χρονική στιγμή ή περίοδο. Ως αποτέλεσμα αυτής της αντίληψης, οι Νέοι Ιστο-
ρικιστές συχνά κάνουν λόγο για πολλαπλές «ιστορίες», αντί για μία και μο-
νοσήμαντη «ιστορία». Αναπόφευκτα, αυτές οι διαφορετικές εκδοχές ή ανα-

3  Shea 1993, 125. 
4  Για μια συνοπτική εισαγωγή, βλ. Shea 1993· Castle 2002, 129-134· Robson 2011. Για 

αναλυτικότερες μελέτες, βλ. Veeser 1989· Greenblatt 1989· Gallagher – Greenblatt 2000, 
1-19. Για την υιοθέτηση του Νέου Ιστορικισμού στις κλασικές σπουδές, βλ. Schmitz 2002, 
159-175· Whitmarsh 2004, 3-17. 

5  Greenblatt 1980 και 1989.
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γνώσεις της πραγματικότητας είναι συνδεδεμένες με τις προτεραιότητες δια
φορετικών κοινωνικών ομάδων. Για αυτό τον λόγο και παίζουν καίριο ρόλο 
σε ευρύτερους μηχανισμούς εδραίωσης της εξουσίας ή ισχύος (οι όροι «εξου-
σία», και «ισχύς» αποτελούν εναλλακτικές αποδόσεις του όρου «power»,  
ο οποίος χρησιμοποιείται στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία). Οι Νέοι Ιστορι-
κιστές υιοθετούν έτσι το σχεσιακό μοντέλο εξουσίας/ισχύος του Γάλλου φι-
λοσόφου Michel Foucault, σύμφωνα με το οποίο η εξουσία/ισχύς δεν εκπο-
ρεύεται ούτε επιβάλλεται μονόδρομα από συγκεκριμένους πολιτικούς φορείς 
(όπως η κυβέρνηση). Αντίθετα, πολλαπλές και πολύπλοκες σχέσεις εξουσίας/
ισχύος διαπερνούν την κοινωνία σε κάθε έκφανσή της.6 

Καθώς τα κείμενα συνιστούν βασικές μορφές συμβολικής έκφρασης 
στις κοινωνίες, κατά τους Νέους Ιστορικιστές δεν αντανακλούν απλώς την 
εξωτερική πραγματικότητα ως παθητικοί δέκτες, αλλά την κατασκευάζουν ή 
τη διαπραγματεύονται ενεργά, ως φορείς συχνά αλληλοσυγκρουόμενων αντι-
λήψεων για το τι είναι έγκυρο, ορθό ή αποδεκτό. Όπως το θέτει ο κλασικός 
φιλόλογος Tim Whitmarsh, ο οποίος υιοθετεί την προσέγγιση του Νέου Ιστο-
ρικισμού στην επισκόπησή του της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας: 

[…] η πολιτισμική ιστορία εστιάζει στον ρόλο των κειμένων και άλλων 
μέσων όχι απλά ως «αντανακλάσεων» της ιστορίας, αλλά ως ενεργών με-
τόχων στον αγώνα να οριστούν και να διαδοθούν συγκεκριμένες αντιλή-
ψεις για την τρέχουσα κατάσταση της κοινωνίας εκείνης. [Εστιάζει], δηλα-
δή, στον ρόλο της αναπαράστασης στη διασπορά των ιδεών. Η «πραγμα-
τικότητα» πρέπει να νοηθεί όχι ως μια συμπαγής, στατική «δομή» η οποία 
βρίσκεται πίσω από την αναπαράσταση στη λογοτεχνία και σε άλλα μέσα,  
αλλά ως μια συλλογή τρόπων αντίληψης του κόσμου.7 

Για τους Νέους Ιστορικιστές, ως «κείμενα» εκλαμβάνονται όχι μόνον η υψη-
λή λογοτεχνία αλλά ένα ευρύτερο φάσμα κειμενικών πηγών, το οποίο περι-
λαμβάνει ακόμα και έργα που βρίσκονται έξω από τον καθιερωμένο λογο-
τεχνικό κανόνα. Στην περίπτωση των κλασικών κειμένων, ιατρικά ή γραμ-
ματικά εγχειρίδια, επιγραφές ή μη λογοτεχνικοί πάπυροι μπορούν να μελε-
τηθούν εκ παραλλήλου και συγκριτικά με λογοτεχνικά έργα, προκειμένου 
να εντοπιστούν κοινά σημεία αναφοράς. Η συγχρονική εξέταση κειμενικών  

6  Foucault 2003, 115-127. 
7  «…cultural history focuses upon the role of texts and other media not simply as “reflec-

tions” of history, but as active participants in the struggle to define and popularize certain per-
ceptions of the current state of that society; upon, that is to say, the role of representation in 
the dissemination of ideas. “Reality” is to be understood not as a concrete, static “structure” 
that lies behind representation in literature and other media, but as a collection of ways of per-
ceiving the world»: Whitmarsh 2004, 6 (δική μου μετάφραση).
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πηγών διαφορετικού είδους μάς επιτρέπει να διακρίνουμε κατ᾽ αρχάς τις 
αμοιβαία ανταγωνιστικές θεωρήσεις καίριων κοινωνικών ή πολιτικών ζητη-
μάτων (όπως το φύλο, η κοινωνική θέση, η αυθεντία, ή η πολιτική διάκρι-
ση) που μπορεί να υπήρχαν σε μια δεδομένη εποχή, και, επιπλέον, να αντι-
ληφθούμε τη διασύνδεσή τους με ευρύτερες διαμάχες για κοινωνική ή πολι-
τική επικράτηση.8 

Ένα σημαντικό κέρδος που έχουν επιφέρει οι θεωρήσεις του Νέου Ιστο-
ρικισμού στην περίπτωση της Δεύτερης Σοφιστικής είναι ότι έχουν οδηγήσει 
στο προσκήνιο της ερμηνείας των κειμένων της ζητήματα όπως η σημασία 
της παιδείας ως «πoλιτισμικού κεφαλαίου» (βλ. παρακάτω, ενότητα 2), οι δια
μάχες που υπήρχαν γύρω από την ταυτότητα κατά την αυτοκρατορική εποχή 
(βλ. παρακάτω, ενότητα 3),9 ο ενεργός διάλογος των κειμένων με τη ρωμαϊκή 
αυτοκρατορική ιδεολογία,10 οι κατασκευές του φύλου,11 καθώς και η κοινω-
νική διάσταση της φιλοσοφίας.12 Διαφαίνεται έτσι ότι τα κείμενα της Δεύτε-
ρης Σοφιστικής εμπλέκονται ενεργά σε καίρια ζητήματα της σύγχρονής τους 
ιστορικοκοινωνικής πραγματικότητας. Επιπλέον, οι νεο-ιστορικιστικές ερμη-
νείες έχουν καταδείξει πειστικά ότι η σχέση των έργων αυτών με τη Ρώμη εί-
ναι πολυεπίπεδη, και δεν μπορεί να περιγραφεί ικανοποιητικά με βάση δίπολα 
όπως Έλληνας-Ρωμαίος, ελευθερία-υποταγή. Πιο πρόσφατα, οι προσεγγίσεις 
του Νέου Ιστορικισμού έχουν βρει πρόσφορο έδαφος στη μελέτη των επιστη-
μονικών και τεχνικών συγγραμμάτων της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας και εξε-
τάζουν τoν βαθμό στον οποίο οι μέθοδοι οργάνωσης ή συστηματοποίησης της 
γνώσης που υιοθετούν τα έργα αυτά συνδέεεται με συγκεκριμένες κοινωνικές 
πρακτικές ή πολιτικά ιδεώδη της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας (βλ. παρακάτω, 
ενότητα 4).13 Τέλος, κείμενα της χριστιανικής και ιουδαϊκής παράδοσης της 
εποχής της αυτοκρατορίας λαμβάνονται επίσης υπόψη για την αποτίμηση των 
κοινωνικών και πολιτικών δυναμικών της Δεύτερης Σοφιστικής.14 

2.  Ο δυναμισμός της παιδείας 
και τα εναλλακτικά μοντέλα της

Η επίδειξη της παιδείας είναι το αναγνωριστικό σημάδι της λογοτεχνίας της 
Δεύτερης Σοφιστικής. Τα έργα που γράφτηκαν τη συγκεκριμένη περίοδο ανα-

  8  Πρβλ., όσον αφορά την αρχαϊκή εποχή, Kurke 1991, για τον Πίνδαρο. 
  9  Goldhill 2001· Whitmarsh 2011. 
10  Madsen – Rees 2014.
11  Gleason 1995· Gunderson 2000. 
12  Van Hoof 2010. 
13  Gill – Whitmarsh 2005· König – Whitmarsh 2007.
14  Gleason 2001· Schwartz 2001· Eshleman 2012.
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καλούν ενσυνείδητα το κλασικό παρελθόν μέσω ενός πυκνού δικτύου διακει-
μενικών παραπομπών και νύξεων, καθώς και μέσω της ανασύνθεσης και του 
μετασχηματισμού λογοτεχνικών ειδών της κλασικής εποχής.15 Το χαρακτη-
ριστικό αυτό φαινόμενο έχει κατά τους Νέους Ιστορικιστές βάση σε συγκε-
κριμένες κοινωνικές δυναμικές της Δεύτερης Σοφιστικής. Μέσα στο πλαίσιό 
τους, η παιδεία λειτουργούσε ως «πολιτισμικό κεφάλαιο» («cultural capital», 
όρος που χρησιμοποιείται από τον Γάλλο κοινωνιολόγο Pierre Bourdieu για 
να δηλώσει προσόντα και εφόδια πέρα από τα οικονομικά μέσα ή την κοινωνι-
κή καταγωγή, τα οποία μπορούν να εξασφαλίσουν σε κάποιον την κοινωνική 
διάκριση ή υπεροχή· τέτοια προσόντα μπορεί να είναι η εκπαίδευση, η εξει-
δικευμένη γνώση, ακόμα και συγκεκριμένοι τρόποι συμπεριφοράς ή μορφές 
λόγου).16 Ως πολιτισμικό κεφάλαιο, η παιδεία λειτουργούσε σαν μέσο κοινω-
νικής διάκρισης και κοινωνικού αποκλεισμού ταυτόχρονα. Από τη μια πλευ-
ρά, εξασφάλιζε τη συμμετοχή σε μια κλειστή ομάδα προνομιούχων πεπαιδευ­
μένων, και από την άλλη περιόριζε την πρόσβαση στην ομάδα αυτή, αν κά-
ποιος δεν πληρούσε τα απαραίτητα κριτήρια.17 Κατεξοχήν πεπαιδευμένοι ήταν 
οι αυτοκρατορικοί σοφιστές, από τους οποίους πήρε το όνομά της η περίο-
δος. Στους Βίους τῶν Σοφιστῶν του Φιλόστρατου, οι σοφιστές «εξαργυρώ-
νουν» το ρητορικό τους ταλέντο, και ιδιαίτερα την ευχέρειά τους στον χειρι-
σμό της αττικής διαλέκτου, καθώς και την ικανότητά τους να ζωντανεύουν το 
κλασικό παρελθόν στους λόγους τους, με πανελλήνια φήμη, μαθητές, ιδιαί-
τερα προνόμια ή αξιώματα στις τοπικές κοινωνίες τους και στη Ρώμη, υψη-
λές πολιτικές διασυνδέσεις, ακόμα και με πρόσβαση στον ίδιο τον Ρωμαίο  
αυτοκράτορα.18 

Ωστόσο, κατά την αυτοκρατορική περίοδο, διαφορετικές κοινωνικές 
ομάδες διεκδικούσαν τον τίτλο και τη διάκριση του πεπαιδευμένου, πολλές 
φορές προτείνοντας εναλλακτικό πλαίσιο θεώρησης του όρου «παιδεία», με 
βάση το οποίο επιχειρούσαν να την οικειοποιηθούν. Το στοιχείο αυτό μπο-
ρεί να γίνει αντιληπτό μέσα από ένα χαρακτηριστικό απόσπασμα από τον 
κωμικό διάλογο Συμπόσιον ἢ Λαπίθαι του Λουκιανού. Το έργο αυτό είναι 
παρωδία του λογοτεχνικού είδους του φιλοσοφικού Συμποσίου, όπως δια

15  Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι το μυθιστόρημα, πεζό αφηγηματικό είδος το οποίο 
ανασυνθέτει στοιχεία του έπους, της τραγωδίας, της (νέας) κωμωδίας και της ιστοριογραφίας. 
Βλ. Hägg 1992, 141-158· Goldhill 2008. Βλ. επίσης Whitmarsh 2001, 41-89. 

16  Bourdieu 1984, 1996, 11-96, 97-225. 
17  Πρβλ. και Schmitz 1997, 26-38, ο οποίος κάνει λόγο για ανταγωνισμούς μεταξύ των 

σοφιστών για «συμβολική δύναμη» («symbolische Macht»), στους οποίους η παιδεία έπαιζε 
κεντρικό ρόλο. Βλ. επίσης Whitmarsh 2001, 5-26· Kemezis 2014. 

18  Βλ. χαρακτηριστικά τις περιπτώσεις του Φαβωρίνου (VS 1.8, 489-494) και του Πολέ-
μωνα (VS 1.25, 530-544). Βλ. Schmitz 1997, 39-66, 97-135. 
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μορφώθηκε από τον Πλάτωνα και τον Ξενοφώντα.19 Ο εναλλακτικός τίτλος 
του, Λαπίθαι, παραπέμπει στο γνωστό μυθικό επεισόδιο της Λαπιθοκενταυ-
ρομαχίας, και ο λόγος που χρησιμοποιείται γίνεται πολύ γρήγορα προφα-
νής. Το έργο περιγράφει γαμήλιο γεύμα στο σπίτι ενός διακεκριμένου οικο-
δεσπότη (του Αρισταίνετου), στο οποίο παρευρίσκονται, εκτός από την κό-
ρη του Κλεανθίδα και τον γαμπρό του Χαιρέα (ο οποίος, όπως μαθαίνουμε, 
εκτός από απόγονος πλούσιας οικογένειας είχε και φιλοσοφικά ενδιαφέρον
τα), και πολλοί πεπαιδευμένοι (οἱ απὸ φιλοσοφίας καὶ λόγων: 6), κατηγορία 
στην οποία ανήκουν φιλόσοφοι, ρήτορες, γραμματικοί και γιατροί (8-11, 20). 
Οι πεπαιδευμένοι αυτοί όμως επιδεικνύουν συμπεριφορά ασύμβατη τόσο με 
τη μόρφωση όσο και με την κοινωνική τους θέση: είναι τόσο εριστικοί, αδη-
φάγοι και αρπακτικοί, που γρήγορα μετατρέπουν την περίσταση σε σκηνικό  
βίας και πολέμου. Λίγο πριν η παραβατική συμπεριφορά κλιμακωθεί σε βία, 
ο αφηγητής Λυκίνος, ο οποίος παρακολουθεί τα γεγονότα ως εξωτερικός πα-
ρατηρητής, επισημαίνει στον αποδέκτη της αφήγησης Φίλωνα: 

Ἐν ὅσῳ δὲ ταῦτ’ ἐγίνετο, ποικίλα, ὦ Φίλων, ἐγὼ πρὸς ἐμαυτὸν ἐνενόουν 
τὸ πρόχειρον ἐκεῖνο, ὡς οὐδὲν ὄφελος ἦν ἄρα ἐπίστασθαι τὰ μαθήματα, εἰ 
μή τις καὶ τὸν βίον ῥυθμίζοι πρὸς τὸ βέλτιον· […] ἔπειτα δὲ εἰσῄει με, μὴ 
ἄρα τὸ ὑπὸ τῶν πολλῶν λεγόμενον ἀληθὲς ᾖ καὶ τὸ πεπαιδεῦσθαι ἀπάγῃ 
τῶν ὀρθῶν λογισμῶν τοὺς ἐς μόνα τὰ βιβλία καὶ τὰς ἐν ἐκείνοις φροντίδας 
ἀτενὲς ἀφορῶντας· τοσούτων γοῦν φιλοσόφων παρόντων οὐδὲ κατὰ τύχην 
ἕνα τινὰ ἔξω ἁμαρτήματος ἦν ἰδεῖν, ἀλλ’ οἱ μὲν ἐποίουν αἰσχρά, οἱ δ’ ἔλε-
γον αἰσχίω· […] ἀνέστραπτο οὖν τὸ πρᾶγμα, καὶ οἱ μὲν ἰδιῶται κοσμίως 
πάνυ ἑστιώμενοι οὔτε παροινοῦντες οὔτε ἀσχημονοῦντες ἐφαίνοντο, ἀλλ’ 
ἐγέλων μόνον καὶ κατεγίνωσκον αὐτῶν, οἶμαι, οὕς γε ἐθαύμαζον οἰόμενοί 
τινας εἶναι ἀπὸ τῶν σχημάτων, οἱ σοφοὶ δὲ ἠσέλγαινον καὶ ἐλοιδοροῦντο 
καὶ ὑπερενεπίμπλαντο καὶ ἐκεκράγεσαν καὶ εἰς χεῖρας ᾔεσαν.

Όσο διαδραματίζονταν όλα αυτά τα πράγματα, Φίλωνα, εγώ συλλογιζόμουν 
το προφανές, ότι δηλαδή κανένα όφελος δεν υπάρχει στο να κατέχει κανείς 
τη γνώση, αν δεν οργανώνει και τη ζωή του [εκτός από τη σκέψη του] με 
σκοπό τη βελτίωση. […] Έπειτα αναρωτήθηκα μήπως είναι αλήθεια αυτό 
που λένε οι πολλοί και η παιδεία απομακρύνει από τις ορθές σκέψεις όσους 
έχουν επικεντρωμένη την προσοχή τους αποκλειστικά στα βιβλία και σε 
όσα βρίσκονται μέσα σε αυτά. Με τόσους λοιπόν φιλοσόφους παρόντες 
δεν ήταν δυνατό να εντοπίσει κανείς ούτε κατά τύχη κάποιον που να μην  
φέρεται απαράδεκτα, αλλά άλλοι διέπρατταν ξεδιάντροπες πράξεις, ενώ 
άλλοι έλεγαν ακόμα πιο ξεδιάντροπα πράγματα […]. Είχαν έρθει λοιπόν 

19  Bracht Branham 1989, 104-123· Romeri 2002, 193-246· Hobden 2013, 241-245· 
Lauwers 2015, 95-96.
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όλα τα πάνω κάτω (ἀνέστραπτο οὖν τὸ πρᾶγμα), και οι απαίδευτοι (ιδιῶται) 
φαινόταν να γευματίζουν με ιδιαίτερη ευπρέπεια, χωρίς ούτε να μεθάνε ού-
τε να φέρονται ντροπιαστικά. Απλώς γελούσαν και κατέκριναν, πιστεύω, 
τους ίδιους ανθρώπους που παλιά θαύμαζαν, γιατί θεωρούσαν πως είναι 
σπουδαίοι εξαιτίας της αμφίεσής τους. Οι μορφωμένοι πάλι έκαναν διάφο-
ρα έκτροπα, έβριζαν ο ένας τον άλλο, καταβρόχθιζαν τα πάντα μέχρι σκα-
σμού, ούρλιαζαν και ερχόταν στα χέρια. (Συμπόσιον ἢ Λαπίθαι 34, 35).20

Στο στόχαστρο του αφηγητή μπαίνει η παιδεία (ἐπίστασθαι τὰ μαθήματα: 34), 
η οποία όχι απλώς αποτυγχάνει να εφοδιάσει το άτομο με τη γνώση θεμε
λιωδών κανόνων κοινωνικής συμπεριφοράς, αλλά και το εμποδίζει ακόμα και 
να σκέφτεται ορθά (ἀπάγῃ τῶν ὀρθῶν λογισμῶν: ό.π.), καθώς το προσηλώ-
νει αποκλειστικά στα βιβλία (ἐς μόνα τὰ βιβλία καὶ τὰς ἐν ἐκείνοις φροντίδας 
ἀτενὲς ἀφορῶντας: ό.π.). Με αυτό τον τρόπο, ο Λυκίνος διαχωρίζει τη θεω-
ρητική γνώση και την πολυμάθεια από την πραγματική παιδεία, η οποία έχει 
να κάνει με αρχές όπως η αυτοσυγκράτηση και ο αυτοέλεγχος. Πράγματι, 
οι προσκεκλημένοι του Αρισταίνετου επιδεικνύουν διαρκώς την πολυμάθειά 
τους, παραθέτοντας στίχους από ποιητές ή ανακαλώντας ομηρικές σκηνές και 
γνωστά μυθολογικά επεισόδια (π.χ. 13, 17, 24-26). Ως προς την τήρηση των 
αρχών του μέτρου και της αυτοσυγκράτησης όμως (κοσμίως: 35) κρίνονται 
ανεπαρκείς, και αυτό το γεγονός τελικά ακυρώνει οποιαδήποτε αξίωσή τους 
να θεωρούνται σοφοί. Αντίθετα, οι μοναδικοί που επιδεικνύουν κόσμια συμ
περιφορά στο συγκεκριμένο συμπόσιο είναι αυτοί που χαρακτηρίζονται ως 
ἰδιῶται (35) – όρος ο οποίος, κατά τη Δεύτερη Σοφιστική, χρησιμοποιείται 
απαξιωτικά, για να δηλώσει τον μη πεπαιδευμένο.21 Αυτό όμως που καταλή-
γει να απαξιώνεται μέσα από την αντιστροφή που φροντίζει να επισημάνει ο 
αφηγητής (ἀνέστραπτο οὖν τὸ πρᾶγμα: 35) είναι η ίδια η παιδεία ως πολιτι-
σμικό κεφάλαιο. 

Είναι γεγονός ότι η απαξίωση είναι χαρακτηριστικό της κωμικοσατι-
ρικής τεχνικής του Λουκιανού, γεγονός που μας εμποδίζει να εξαγάγουμε 
ασφαλές συμπέρασμα πάνω στο αν η γελοιοποίηση των πεπαιδευμένων που 
επιτελείται στο Συμπόσιον ἢ Λαπίθαι συνιστά σοβαρά νοούμενη κριτική.22 
Ωστόσο, έστω και υπό τους όρους με τους οποίους συντελείται, η κριτική 
του Λουκιανού υπογραμμίζει ότι η παιδεία δεν αποτελούσε μονοσήμαντη  
έννοια κατά τη Δεύτερη Σοφιστική, αλλά υπόκειτο σε μια ανοιχτή διαδικα-
σία οριοθέτησης ή επαναπροσδιορισμού, με βάση τις διεκδικήσεις διαφορετι-

20  Όλες οι νεοελληνικές μεταφράσεις αποσπασμάτων από αρχαία ελληνικά κείμενα εί-
ναι της συγγραφέως. 

21  Romeri 2002, 240-246. 
22  Relihan 1987· Bracht Branham 1989, 9-64. 



250 Κατερίνα Οικονομοπούλου

κών κοινωνικών ομάδων και τον ανταγωνισμό μεταξύ τους για διάκριση και 
αυθεντία (authority). Έτσι, στον Λουκιανό, οι ἰδιῶται προβάλλονται, αρκε-
τά παράδοξα, ως τα μοναδικά πρότυπα πραγματικής παιδείας, η οποία νοεί-
ται ως προσπάθεια για ηθική βελτίωση (εἰ μή τις καὶ τὸν βίον ῥυθμίζοι πρὸς 
τὸ βέλτιον: 34) και όχι ως πολυμάθεια. Αυτό το χαρακτηριστικό τους συνδέει 
με τον φιλόσοφο Σωκράτη, του οποίου η επικέντρωση σε ηθικά ζητήματα συ-
χνά αντιπαρατίθεται στην πολυμάθεια των σοφιστών της Κλασικής εποχής 
μέσα στους πλατωνικούς διαλόγους. Τους τοποθετεί επίσης στο ίδιο επίπεδο 
με τους Κυνικούς φιλοσόφους, όπως ο Διογένης, ο οποίος, στον τέταρτο λό-
γο Περὶ Βασιλείας του Δίωνος Χρυσοστόμου, παρουσιάζεται να απορρίπτει 
την «ανθρώπινη» παιδεία υπέρ ενός μοντέλου «θεϊκής» παιδείας, συμβατού 
με την κατά φύσιν ζωή (29: ὅτι διττή ἐστιν ἡ παιδεία, ἡ μέν τις δαιμόνιος, ἡ δὲ 
ἀνθρωπίνη; ἡ μὲν οὖν θεία μεγάλη καὶ ἰσχυρὰ καὶ ῥᾳδία, ἡ δὲ ἀνθρωπίνη μικρὰ 
καὶ ἀσθενὴς καὶ πολλοὺς ἔχουσα κινδύνους καὶ ἀπάτην οὐκ ὀλίγην).23 

3.  Διαπολιτισμικότητα και ταυτότητα

Η σημασία και ο προσδιορισμός της ελληνικότητας μέσα στο πολιτικό και 
πολυπολιτισμικό πλαίσιο της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας αποτελεί κεντρικό 
προβληματισμό για τους συγγραφείς της Δεύτερης Σοφιστικής.24 Οι μελετη-
τές οι οποίοι υιοθετούν τις προσεγγίσεις του Νέου Ιστορικισμού έχουν υπο-
γραμμίσει ότι οι όροι «Έλληνας» και «Ρωμαίος» κατά την αυτοκρατορική 
περίοδο δεν νοούνταν ως στεγανές κατηγορίες σε αντιδιαστολή μεταξύ τους. 
Αντίθετα, λειτουργούσαν ως κατασκευάσματα τα οποία εξυπηρετούσαν δια-
φορετικούς κάθε φορά στόχους (όπως για παράδειγμα αυτόν της αυτοπροβο-
λής), και τα οποία, επιπλέον, βρίσκονταν πάντοτε σε ανοιχτό διάλογο και σε 
συνεχή αλληλεπίδραση.25 Θεμέλιο αυτής της θεώρησης είναι η ψυχαναλυτι-
κή και κοινωνιολογική θεωρία, οι οποίες τονίζουν ότι η ταυτότητα (πολιτι-
σμική, γλωσσική, εθνική ταυτότητα, ταυτότητα φύλου, ταυτότητα κοινωνι-
κής τάξης) είναι ένα κατασκεύασμα (construct) το οποίο τα πρόσωπα μπο-
ρούν να χειρίζονται ευέλικτα και να μετασχηματίζουν ανάλογα με το κοινό 
στο οποίο απευθύνονται.26

23  Για την πρόσληψη του Σωκράτη, ιδιαίτερα από τους Κυνικούς, βλ. Döring 1979, 1-17. 
Για τους Κυνικούς κατά την εποχή της αυτοκρατορίας, βλ. Griffin 1996· Billerbeck (1996). 
Βλ. επίσης Whitmarsh 2001, 122-129. Για τον τέταρτο λόγο Περὶ Βασιλείας του Δίωνα, βλ. 
Whitmarsh 2001, 190-200. 

24  Swain 1996, 17-42, 66-79 και Whitmarsh 2001, 26-38. 
25  Βλ. Whitmarsh 2001, 116-130. Βλ. επίσης τις μελέτες στα: Goldhill 2001α· Madsen 

– Rees 2014.
26  Βλ. Goldhill 2001β, 13-20, Whitmarsh 2001, 33-38, για μια περιεκτική επισκόπηση. 
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Χαρακτηριστικό παράδειγμα των όρων με τους οποίους ενορχηστρώνε-
ται ο διαπολιτισμικός διάλογος στα κείμενα της Δεύτερης Σοφιστικής είναι 
ο πλατωνιστής συγγραφέας Πλούταρχος. Το πιο γνωστό έργο του, οι Παράλ­
ληλοι Βίοι, αντιπαραβάλλουν, μέσα από σύνθετες στρατηγικές σύγκρισης και 
παραλληλισμού, ελληνικά και ρωμαϊκά μοντέλα πολιτικής και στρατιωτικής 
πράξης.27 Ο διαπολιτισμικός διάλογος κάνει την εμφάνισή του όμως και σε 
άλλα Πλουτάρχεια έργα συγκριτικής φύσεως, όπως τα Αἴτια Ἑλληνικά και τα 
Αἴτια Ῥωμαϊκά, τα οποία διερευνούν τις απαρχές διάφορων ελληνικών και 
ρωμαϊκών εθίμων και θρησκευτικών πρακτικών μέσω της τεχνικής των ερω-
ταποκρίσεων.28 Ιδιαίτερα τα Αἴτια Ῥωμαϊκά είναι αποκαλυπτικά των στρατη-
γικών με τις οποίες επιχειρείται η διαδικασία της πολιτισμικής «μετάφρασης» 
(της ερμηνείας, δηλαδή, ρωμαϊκών πολιτισμικών πρακτικών μέσα σε ένα ελ-
ληνικό πλαίσιο αναφοράς),29 όπως μπορούμε να διαπιστώσουμε από τα πα-
ρακάτω δύο παραδείγματα: 

Διὰ τί δὲ τῷ Κρόνῳ θύουσιν ἀπαρακαλύπτῳ τῇ κεφαλῇ; πότερον ὅτι τὴν 
ἐγκάλυψιν Αἰνείας παρέδωκεν, ἡ δὲ τοῦ Κρόνου θυσία παμπάλαιός ἐστιν· 
ἢ ὅτι τοῖς οὐρανίοις ἐπικαλύπτονται, τὸν δὲ Κρόνον ἡγοῦνται θεὸν ὑπου-
δαῖον καὶ χθόνιον; ἢ ὅτι τῆς ἀληθείας οὐδὲν ἐπίκρυφον ἢ ἐπίσκιον, ἀλη
θείας δὲ νομίζουσι Ῥωμαῖοι πατέρα τὸν Κρόνον εἶναι;
Γιατί θυσιάζουν στον Κρόνο με το κεφάλι τους ακάλυπτο; Μήπως γιατί ο 
Αινείας τους έδωσε τη συνήθεια της κάλυψης του κεφαλιού, ενώ η θυσία 
του Κρόνου είναι παμπάλαιη; Ή μήπως επειδή καλύπτονται για τους ουρά-
νιους θεούς, ενώ τον Κρόνο τον θεωρούν θεό του κάτω κόσμου και χθόνιο; 
Ή μήπως επειδή τίποτε στην αλήθεια δεν είναι κρυφό ή κάτω από σκιά, και 
οι Ρωμαίοι θεωρούν τον Κρόνο πατέρα της αλήθειας; 
(Αἴτια Ῥωμαϊκά, 11.266E)

Διὰ τί δὲ τὸν Κρόνον πατέρα τῆς ἀληθείας νομίζουσι; πότερον, ὥσπερ ἔνιοι 
τῶν φιλοσόφων, χρόνον οἴονται τὸν Κρόνον εἶναι, τὸ δ’ ἀληθὲς εὑρίσκει 
χρόνος; ἢ τὸν μυθολογούμενον ἐπὶ Κρόνου βίον, εἰ δικαιότατος ἦν, εἰκός 
ἐστι μάλιστα μετέχειν ἀληθείας;
Γιατί θεωρούν τον Κρόνο πατέρα της αλήθειας; Μήπως γιατί θεωρούν, 
όπως κάποιοι φιλόσοφοι, ότι ο Κρόνος είναι ο χρόνος, και ο χρόνος ανακα-
λύπτει την αλήθεια; Ή μήπως γιατί η ζωή που η μυθολογία λέει ότι υπήρξε 
στα χρόνια του Κρόνου, αν ήταν η πλέον δίκαιη, εύλογα είχε το μεγαλύτε-
ρο μερίδιο στην αλήθεια; 
(Αἴτια Ῥωμαϊκά, 12.266E-F)

27  Η βιβλιογραφία πάνω στους πλουτάρχειους Παράλληλους Βίους είναι τεράστια. Ειδικά 
για τη λειτουργία του παραλληλισμού, βλ. τις επιμέρους μελέτες στο Humble 2010.

28  Βλ. Payen 1998 και Preston 2001, για μια συγκριτική εξέταση των δύο συλλογών. 
29  Βλ. Preston 2001. 
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Η τεχνική του αἰτίου και στις δύο περιπτώσεις λειτουργεί με τέτοιο τρόπο, 
ώστε να επιτρέπει την απόδοση εναλλακτικών ερμηνειών χωρίς να δηλώνε-
ται κάποια προτίμηση ανάμεσά τους. Έτσι, η πρώτη από τις δύο παρατιθέμε-
νες ρωμαϊκές αιτιολογίες (266E) προσφέρει τρεις εναλλακτικές ερμηνείες για 
το ρωμαϊκό έθιμο της θυσίας στον Κρόνο με το κεφάλι ακάλυπτο.30 Η πρώ-
τη ερμηνεία υπογραμμίζει την αρχαιότητα του εθίμου, σε αντιδιαστολή με το 
έθιμο της κάλυψης του κεφαλιού που έφερε στην Ιταλία ο Αινείας (υπονοών
τας, μάλλον, ότι το νεότερο έθιμο τείνει να υποκαταστήσει το παλαιότερο).31 
Από τις άλλες δύο εναλλακτικές ερμηνείες, η πρώτη επιχειρεί να συσχετίσει 
το ακάλυπτο κεφάλι με την χθονιότητα του θεού Κρόνου,32 ενώ η δεύτερη το 
συνδέει αλληγορικά με την έννοια της αλήθειας (ακάλυπτο/φανερό κεφάλι – 
ακάλυπτη/φανερή αλήθεια), της οποίας πατέρας είναι ο Κρόνος. Η δεύτερη 
ρωμαϊκή αιτιολογία (266E-F) διερευνά περαιτέρω δύο εναλλακτικές ερμη-
νείες για το ζήτημα της διασύνδεσης του Κρόνου με την αλήθεια, κάνοντας 
αρχικά λόγο για τον παρετυμολογικό συσχετισμό μεταξύ Κρόνου και χρόνου, 
ο οποίος έχει τις ρίζες του στην ελληνική φιλοσοφική σκέψη.33 Αν το όνομα 
του Κρόνου είναι μια αλληγορία για τον χρόνο, τότε εύλογα ο Κρόνος μπο-
ρεί να θεωρηθεί και πατέρας της αλήθειας, εφόσον, όπως διαπιστώνει απο-
φθεγματικά το κείμενο, η αλήθεια βγαίνει στο φως με τον χρόνο. Η δεύτερη 
ερμηνεία συνδέει τον Κρόνο με την αλήθεια κάνοντας αναφορά στη «χρυσή 
εποχή» του Κρόνου (Ησίοδ. Ἔργα καὶ Ἡμέραι, 109-120): ο ομιλητής οδηγεί-
ται στη λογική διαπίστωση ότι, εφόσον τότε επικρατούσε η δικαιοσύνη, εύ-
λογα (εἰκός ἐστι) μπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι κυριαρχούσε και η αλήθεια. 

Τα εναλλακτικά αίτια που παραθέτουν οι δύο ρωμαϊκές αιτιολογίες προ-
σφέρουν θεωρήσεις της ρωμαϊκής θρησκευτικής πρακτικής με βάση το στοι-
χείο είτε της πολιτισμικής απόκλισης είτε της πολιτισμικής σύγκλισης. Η επι-
σήμανση της αρχαιότητας της θρησκευτικής πρακτικής του ακάλυπτου κεφα-
λιού, καθώς και της χθονιότητας του θεού Κρόνου (συσχετισμός ο οποίος δεν 
υπάρχει στην αρχαία ελληνική θρησκεία, όπου χθόνιος θεός είναι ο Πλού-
τωνας), υπογραμμίζει τα σημεία όπου η ρωμαϊκή παράδοση αποκλίνει από 
την ελληνική. Η πολιτισμική απόσταση επιχειρείται να γεφυρωθεί κατ᾽ αρ-
χάς μέσω της εφαρμογής της ερμηνευτικής πρακτικής της interpretatio 
Graeca (ο ρωμαϊκός θεός Saturnus αποκαλείται με το ελληνικό του αντίστοι-
χο όνομα, Κρόνος, και στα δύο αἴτια), καθώς και μέσω της ερμηνείας της  

30  Preston 2001, 95-96. 
31  Rose 1924, 174· Boulogne 2002, 321-322· Scheid 2012, 129. 
32  Rose 1924, 174· Boulogne 2002, 321-322· Scheid 2012, 129. 
33  Ο συσχετισμός ανάγεται στον Φερεκύδη τον Σύριο (DL 1.119 = D-K 7 B1), πρβλ. και 

Αριστοτέλης, Περὶ Κόσμου 401a15. Βλ. Rose 1924, 174· Boulogne 2002, 322· Scheid 2012, 
129-130.
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ρωμαϊκής θρησκείας με φιλοσοφικούς όρους, ανάγοντας, όπως είδαμε, τις 
πρακτικές της σε φιλοσοφικές έννοιες όπως η αλήθεια και ο χρόνος.34 Το γε-
γονός μάλιστα ότι η τρίτη κατά σειρά ερμηνεία της ενδέκατης ρωμαϊκής αι
τιολογίας λαμβάνεται ως αφορμή για τη διατύπωση νέου συναφούς ερωτήμα-
τος στη δωδέκατη ρωμαϊκή αιτιολογία υποδηλώνει μια ιδιαίτερη εύνοια, από 
την πλευρά του ομιλητή, προς τη φιλοσοφική ερμηνεία της ρωμαϊκής θρη
σκείας. Με αυτό τον τρόπο, η φιλοσοφία επιτελεί τον ρόλο ενός κοινού πο-
λιτισμικού «διαμεσολαβητή» μεταξύ Ελλάδας και Ρώμης. Καταλήγοντας, γί-
νεται φανερό μέσα από τις δύο αιτιολογίες ότι η ρωμαϊκή θρησκεία δεν περι-
γράφεται από τον Πλούταρχο απλώς ως κάτι «Άλλο», 35 παρόλο που η οπτική 
γωνία του είναι σαφώς ελληνοκεντρική.36 H φιλοσοφική σκέψη, η οποία για 
τον Πλούταρχο λειτουργεί ως ένα «νόμισμα» με οικουμενική αξία,37 αποκα-
λύπτει κοινά σημεία αναφοράς, τα οποία επιτρέπουν την ουσιαστική διαπολι-
τισμική επικοινωνία μεταξύ Ελλάδας και Ρώμης.38 

4.  Η οργάνωση της γνώσης:  
εγκυκλοπαιδική γνώση και αυτοκρατορία

Η Δεύτερη Σοφιστική μάς παραδίδει ποικίλα έργα τα οποία εμπίπτουν στην 
κατηγορία της τεχνικής γραμματείας, όπως λεξικά (βλ. παρακάτω για το 
Ὀνομαστικόν του Πολυδεύκη), υπομνήματα, ιατρικές και άλλες τεχνικές 
πραγματείες ή εγχειρίδια (όπως το τεράστιο ιατρικό corpus του Γαληνού), 
επιτομές, καθώς και πλήθος συγγραμμάτων ποικίλης ύλης τα οποία δεν μπο-
ρούν να ενταχθούν σε κάποια ευδιάκριτη ειδολογική κατηγορία (όπως οι Δει­
πνοσοφισταί του Αθήναιου). Ειδικά τα συγγράμματα ποικίλης ύλης βρίθουν 
αποσπασμάτων τα οποία έχουν αντληθεί από προγενέστερους συγγραφείς, 
και γι αυτό τον λόγο μέχρι πρόσφατα αποτιμώνταν μονάχα ως πηγές για χα-
μένα ή αποσπασματικά σωζόμενα έργα της κλασικής εποχής.39 Οι σύγχρο-
νες προσεγγίσεις στα τεχνικά και επιστημονικά κείμενα της Δεύτερης Σοφι-
στικής έχουν εισαγάγει ένα νέο πλαίσιο θεώρησης, το οποίο επικεντρώνεται 

34  Rose 1924, 174· Scheid 2012, 130. 
35  Πρβλ. τον Σκυθικό λόγο του Ηροδότου, όπου εφαρμόζεται επίσης η interpretatio 

Graeca (π.χ. 4.59, 4.62). Βλ. Hartog 1988, για το επιχείρημα ότι οι Σκύθες απεικονίζονται 
από τον Ηρόδοτο με βάση τις αποκλίσεις τους από τους Έλληνες, και πρβλ. Mikalson 2003, 
167-195.  

36  Preston 2001, 95-109. 
37  Πρβλ. τα πλουτάρχεια Συμποσιακὰ Προβλήματα, όπου Έλληνες και Ρωμαίοι καλεσμέ-

νοι σε συμπόσια μετέχουν με ίσους όρους στις φιλοσοφικές συζητήσεις που διαδραματίζονται 
(π.χ. 3.3-5, 5.7, 5.10, 7.4, 8.1-2, 8.10). 

38   Πρβλ. Πλούτ., Περὶ Ἴσιδος καὶ Ὀσίριδος.
39  Για τον Αθήναιο, βλ. Braund-Wilkins 2000.
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στον διάλογό τους με τις δομές εξουσίας της Ρώμης και την αυτοκρατορική 
ιδεολογία, και διερευνά επίσης τη συμβολική (όχι την πρακτική ή χρηστική) 
λειτουργία της γνώσης που επιχειρούν να συλλέξουν και να συστηματοποιή-
σουν.40 Το νέο αυτό πλαίσιο προέρχεται από τον χώρο της κοινωνιολογίας και 
θεωρίας της επιστήμης, στον οποίο έχουν ασκήσει τεράστια επίδραση κυρίως 
οι μελέτες του Michel Foucault, που πραγματεύονται την άρρηκτη διασύνδε-
ση μεταξύ της διαδικασίας παραγωγής της γνώσης και των δομών εξουσίας 
στις κοινωνίες.41 

Ας εξετάσουμε ως χαρακτηριστικό παράδειγμα ένα από τα σωζόμενα λε-
ξικά της Δεύτερης Σοφιστικής,42 το Ὀνομαστικόν του Ιούλιου Πολυδεύκη, του 
σοφιστή και γραμματικού ο οποίος, κατά τον Φιλόστρατο (VS 2.12, 592-593), 
γοήτευσε τόσο πολύ τον αυτοκράτορα Κόμμοδο (180-192 μ.Χ.), που κέρδι-
σε την έδρα της ρητορικής στην Αθήνα το 178 μ.Χ. Τα 10 βιβλία του Ὀνομα­
στικοῦ δεν οργανώνουν το υλικό τους αλφαβητικά, αλλά θεματικά.43 Το πρώ-
το βιβλίο έχει ως κεντρικό θέμα του τους θεούς, το δεύτερο και τρίτο τους 
ανθρώπους, το τέταρτο τις τέχνες και τις επιστήμες, το πέμπτο το κυνήγι, το 
έκτο το συμπόσιο και άλλους ανθρώπινους θεσμούς, το έβδομο το εμπόριο 
και τα επαγγέλματα, το όγδοο τα δικαστήρια και την πολιτική τέχνη, το ένα-
το την πόλη, το δέκατο χρηστικά αντικείμενα (όπως σκεύη και έπιπλα).44 Με 
βάση αυτές τις θεμελιώδεις κατηγορίες, το Ὀνομαστικόν αποθησαυρίζει έναν 
τεράστιο πλούτο λέξεων, οι οποίες χρησιμοποιούνταν για να προσδιορίσουν 
ή να περιγράψουν διάφορες όψεις των κεντρικών του λημμάτων, συμπεριλαμ-
βάνοντας ή και σχολιάζοντας πολλές φορές και σχετικά παραθέματα από αρ
χαίες πηγές. Έτσι, το έργο συνδυάζει τα γνωρίσματα του θησαυρού συνωνύ-
μων, του ανθολογίου και της αρχαιογνωστικής εγκυκλοπαίδειας.

Η λογική σύμφωνα με την οποία επιτελείται η οργάνωση και διαδοχή 
των λημμάτων του Ὀνομαστικοῦ δεν είναι τυχαία, αλλά ιεραρχεί τον κόσμο 
με βάση συγκεκριμένες οντολογικές και επιστημολογικές κατηγορίες.45 Η ιε-
ράρχηση αυτή είναι συνειδητά ρωμαιοκεντρική, και αναπαράγει θεμελιώδη 

40  König – Whitmarsh 2007, 3-39· König 2009, 66-76. Βλ. επίσης König – Woolf 2013α 
και 2013β για τα εγκυκλοπαιδικά συγγράμματα της αυτοκρατορίας· Murphy 2004, για την 
Historia Naturalis του Πλίνιου του Πρεσβύτερου· Jacob 2013, 19-26, 31-39, 85-120, για τους 
Δειπνοσοφιστές του Αθήναιου. 

41  Foucault 1986 και 1987. Βλ. επίσης Barton 2002, 1-25 (20-25 για τον Foucault)· König 
– Whitmarsh 2007, 3-39 (6-8 για τον Foucault). 

42  Βλ. Whitmarsh 2013, 79-94. 
43  Για αυτό το σύστημα οργάνωσης, βλ. π.χ. Murphy 2004, 11-22, 29-48 (για τον Πλίνιο)· 

Jacob 2013, 31-45 (για τον Αθήναιο).
44  Βλ. Tosi 2007· König 2016. 
45  Για την οντολογική/επιστημολογική διάσταση της δομής των εγκυκλοπαιδικών έργων, 

βλ. Meier 1997 και 2004· Oikonomopoulou 2013 και 2015. 
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στοιχεία της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής ιδεολογίας. Είναι χαρακτηριστικό ότι 
κάθε βιβλίο του Ὀνομαστικοῦ ξεκινά με μια προσφώνηση στον αυτοκράτορα 
Κόμμοδο, η οποία λειτουργεί ως εισαγωγή στον νέο κάθε φορά θεματικό κύ-
κλο λημμάτων. Το πρώτο βιβλίο, για παράδειγμα, ξεκινά ως εξής: 

ἔγωγ’ οὖν ἕν γέ τί σοι πρὸς εὐγλωττίαν συμβαλοῦμαι. ὀνομαστικὸν μὲν οὖν 
τῷ βιβλίῳ τὸ ἐπίγραμμα, μηνύει δὲ ὅσα τε συνώνυμα ὡς ὑπαλλάττειν δύ-
νασθαι, καὶ οἷς ἂν ἕκαστα δηλωθείη· πεφιλοτίμηται γὰρ οὐ τοσοῦτον εἰς 
πλῆθος ὁπόσον εἰς κάλλους ἐκλογήν. οὐ μέντοι πάντα τὰ ὀνόματα περιεί-
ληφε τοῦτο τὸ βιβλίον· οὐδὲ γὰρ ἦν ῥᾴδιον ἑνὶ βιβλίῳ πάντα συλλαβεῖν. 
ποιήσομαι δὲ τὴν ἀρχὴν ἀφ’ ὧν μάλιστα προσήκει τοὺς εὐσεβεῖς, ἀπὸ τῶν 
θεῶν· τὰ δ’ ἄλλα ὡς ἂν ἕκαστον ἐπέλθῃ τάξομεν.
 
Εγώ λοιπόν από την πλευρά μου θα προσπαθήσω να κάνω μια μικρή συμ-
βολή ώστε να κατακτήσεις την ευγλωττία. Ο τίτλος του βιβλίου είναι Ὀνο­
μαστικόν, και καταγράφει όσα συνώνυμα υπάρχουν, ώστε να μπορείς να τα 
χρησιμοποιείς εναλλακτικά, και με ποια [συνώνυμα] θα μπορούσε να δη-
λωθεί το κάθε πράγμα ξεχωριστά. Ανέλαβα με ζήλο τη σύνθεση του έργου 
μου όχι τόσο με γνώμονα την ποσότητα όσο με κριτήριο να διαλέξω αυτό 
που είναι όμορφο. Αυτό το βιβλίο ωστόσο δεν έχει συμπεριλάβει όλες τις 
λέξεις, καθώς δεν ήταν εύκολο να συγκεντρώσω τα πάντα σε ένα βιβλίο. 
Την αρχή θα την κάνω από εκεί που κυρίως αρμόζει να ξεκινούν οι ευσε-
βείς, δηλαδή από τους θεούς. Τα υπόλοιπα θα τα οργανώσω όπως μου προ-
κύψει το καθένα (1.1). 

Κινητήριος μοχλός της λεξικογραφικής σύνθεσης του Πολυδεύκη είναι η 
επίτευξη ευγλωττίας από μέρους του αυτοκράτορα. Το λεξικό του, όπως δη-
λώνεται, δεν φιλοδοξεί να είναι εξαντλητικό αλλά τα λήμματά του έχουν 
επιλεγεί με κύριο κριτήριο την πρακτική χρησιμότητα (η φράση εἰς κάλ­
λους ἐκλογὴν δεν υποδηλώνει αποκλειστικά αισθητική σκοπιμότητα: η χρή-
ση εντυπωσιακών λέξεων από τον αυτοκράτορα θα του επιτρέψει να εντυ-
πωσιάσει το κοινό του, επαυξάνοντας έτσι το κύρος του). Ο αυτοκράτορας 
παραμένει κεντρικό σημείο αναφοράς και στους προλόγους των υπόλοιπων 
βιβλίων. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ο συγγραφέας, ως πεπαιδευμένος γραμ-
ματικός και ως σοφιστής στην υπηρεσία του αυτοκράτορα, επιτελεί τον ρό-
λο του συνδετικού κρίκου ανάμεσα στο λεξικογραφικό και πολιτισμικό κε-
φάλαιο της ελληνικής αρχαιότητας και στην αυτοκρατορική εξουσία της Ρώ-
μης, για τους σκοπούς της οποίας το κεφάλαιο αυτό θα πρέπει να γίνει προ-
σιτό και διαχειρίσιμο.46 

46  Πρβλ. Zecchini 2007. 
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Οι δομές της αυτοκρατορικής εξουσίας όχι μόνο υπαγορεύουν τους 
όρους υπό τους οποίους καταστρώνεται το λεξικογραφικό εγχείρημα του Πο-
λυδεύκη, αλλά νοηματοδοτούν και το περιεχόμενό του. Η έμφαση του προ-
λόγου στο στοιχείο της ευσέβειας, η οποία επιβάλλει να ξεκινήσει το έργο 
από τους θεούς, είναι χαρακτηριστική: ο όρος εὐσέβεια είναι το ελληνικό ισο-
δύναμο του λατινικού pietas (= το θρησκευτικό καθήκον του σεβασμού προς 
τους θεούς),47 μια κεντρική ρωμαϊκή αρετή, ιδιαίτερα συνδεδεμένη με τους 
Ρωμαίους αυτοκράτορες. Ο ίδιος ο αυτοκράτορας Κόμμοδος απεικονίζεται 
σε ρωμαϊκά νομίσματα να συνοδεύεται από την προσωποποιημένη Pietas.48 
Επιπλέον, το πρώτο βιβλίο του Ὀνομαστικοῦ ιεραρχεί τον αυτοκράτορα (βα­
σιλεύς) αμέσως μετά τους θεούς και τη θρησκεία (1.1-1.39), αποδίδοντάς του 
μάλιστα ως πρώτο προσδιορισμό τον όρο πατήρ (βασιλέα δὲ ἐπαινῶν λέγε 
πατήρ, 1.40). Με αυτό τον τρόπο, η δομή του Ὀνομαστικοῦ αναπαράγει εν-
συνείδητα τη ρωμαϊκή αντίληψη περί του ρόλου του Ρωμαίου αυτοκράτο-
ρα ως διαμεσολαβητή μεταξύ θεών και ανθρώπων.49 Εξίσου αποκαλυπτικά, 
το πρώτο βιβλίο συνεχίζει αποθησαυρίζοντας όρους οι οποίοι σχετίζονται με 
τη διαδοχή και τις υποδιαιρέσεις του χρόνου (1.54-72), ενώ το δεύτερο μι-
σό του είναι αφιερωμένο στη στρατιωτική τέχνη (στην οποία εντάσσεται και 
η τέχνη της ναυσιπλοΐας, 1.82-220)50 και τη γεωργία (1.221-255). Τα θέμα-
τα αυτά προτάσσονται (πριν γίνει λόγος για τους ανθρώπους) ακριβώς για-
τί έχουν κεντρικό ρόλο στη ρωμαϊκή ζωή: το ημερολόγιο ήταν ρυθμιστικός 
παράγοντας της θρησκευτικής και πολιτικής ζωής της Ρώμης, ενώ οι υποδι-
αιρέσεις του συμβολικά επιβεβαίωναν τον ρωμαϊκό έλεγχο επί του κόσμου.51  
Η στρατιωτική υπεροχή εξασφάλιζε τη σταθερότητα του ρωμαϊκού imperium, 
ενώ η αγροτική ζωή παραδοσιακά εξιδανικευόταν από τους Ρωμαίους ως συ-
στατικό στοιχείο της ταυτότητάς τους.52 Κατά παρόμοιο τρόπο, η εκλογή του 
θέματος του πέμπτου βιβλίου αιτιολογείται με βάση το γεγονός ότι το κυ-
νήγι αποτελεί κατεξοχήν βασιλική ασχολία, η οποία καλλιεργεί την ανδρεία 
(virtus) του αυτοκράτορα (5.1: ἐπεὶ δὲ καὶ κυνηγεσίων σοι προσήκει μέλειν, 
ὅτι τοὐπιτήδευμα ἡρωικόν τε καὶ βασιλικόν, καὶ πρὸς εὐσωματίαν ἅμα καὶ πρὸς 

47  Βλ. OLD s.v., 1a. 
48  RIC III, 31, 146, 236, 244, 494, 523, 611, 613, 614 [Marcus Aurelius], 624, 1528 [Mar-

cus Aurelius], 1538 [Marcus Aurelius], 1539 [Marcus Aurelius]. Πηγή: OCRE. 
49  Beard κ.ά. 1998, τ. 1, 206-210, 251-254. 
50  Bettalli 2007. 
51  Beard κ.ά. 1998, τ. 2, 60-77· Feeney 2007, 1-6, 138-211.
52  Πρβλ. τα ρωμαϊκά εγχειρίδια περί γεωργίας, από τον Κάτωνα τον Πρεσβύτερο (De 

Agri Cultura), τον Βάρρωνα (De Re Rustica), τον Κολουμέλλα (De Re Rustica). Επίσης, η 
γεωργία ήταν πιθανόν μία από τις τέχνες (artes) στην οποία ήταν αφιερωμένα κάποια από τα 
χαμένα βιβλία της εγκυκλοπαίδειας του Αύλου Κορνήλιου Κέλσου. Βλ. Conte 1994, 88-89, 
218-219, 388-390. 
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εὐψυχίαν ἀσκεῖ, καὶ ἔστιν εἰρηνικῆς τε καρτερίας ἅμα καὶ πολεμικῆς τόλμης  
μελέτημα, πρὸς ἀνδρείαν φέρον, […]).53 Καθίσταται λοιπόν προφανές ότι το 
Ὀνομαστικὸν (όπως και άλλα συνθετικά ή συμπιληματικά έργα της Δεύτερης 
Σοφιστικής) δεν είναι ένα υπολογοτεχνικό σύγγραμμα που απλώς ανακυκλώ-
νει άκριτα την παιδεία του κλασικού παρελθόντος για τους αυτοκρατορικούς 
αναγνώστες του. Αντίθετα, μετέχει ενσυνείδητα και ενεργά σε μια διαδικα-
σία οργάνωσης και συστηματοποίησης της γνώσης η οποία εκφράζει και υλο
ποιεί, στο πνευματικό και συμβολικό επίπεδο, την αυτοκρατορική ισχύ και 
επιβεβαιώνει τον αυτοκρατορικό έλεγχο πάνω στον κόσμο.54 

5.  Επίλογος: μεθοδολογικά προβλήματα

Στις αδυναμίες του Νέου Ιστορικισμού συχνά καταλογίζονται οι εύκολες γε-
νικεύσεις, όπως διαφαίνεται από τη χρήση ενίοτε αόριστων όρων όπως «πο-
λιτισμός» ή «ιδεολογία». Ειδικά στην περίπτωση της αρχαιότητας, όπου τα 
κείμενα συνιστούν τις κύριες πηγές πληροφόρησης που διαθέτουμε για τον 
αρχαίο κόσμο, η αντίληψη ότι αυτά μπορεί να μας εφοδιάσουν με αξιόπιστη 
πρόσβαση στον «πολιτισμό» ή στην «ιδεολογία» της εποχής τους μπορεί να 
αποβεί ιδιαίτερα προβληματική. Οι συγγραφείς των σωζόμενων κειμένων της 
ελληνορωμαϊκής αρχαιότητας ήταν, στη συντριπτική πλειοψηφία των περι-
πτώσεων, μέλη της άρχουσας τάξης, η οποία δεν μπορεί να θεωρηθεί αντι-
προσωπευτική του συνόλου των εκδοχών ή αναγνώσεων της πραγματικότη-
τας που θα βρισκόταν σε «κυκλοφορία» σε κάθε δεδομένη εποχή. Στην καλύ-
τερη περίπτωση λοιπόν, τα αρχαία κείμενα παρέχουν πρόσβαση στον συμβο-
λικό κόσμο ή στους ανταγωνισμούς μιας κλειστής ελίτ (όπως ακριβώς συμ-
βαίνει και με τα κείμενα της Δεύτερης Σοφιστικής που εξετάσαμε παραπά-
νω), αλλά όχι στο σύνολο της «κουλτούρας» της εποχής τους, της οποίας μέ-
τοχοι ήταν και άλλες ομάδες (κατώτερα στρώματα χωρίς πρόσβαση στη μόρ-
φωση, γυναίκες, δούλοι και παιδιά). Επιπλέον, οι άκριτα πολιτισμικές ανα-
γνώσεις συχνά παραβλέπουν το γεγονός ότι τα λογοτεχνικά κείμενα οποιασ-
δήποτε εποχής είναι κατασκευάσματα, στη διαμόρφωση του περιεχομένου 
των οποίων παίζουν καθοριστικό ρόλο οι ειδολογικές συμβάσεις και οι δυ-
ναμικές της διακειμενικότητας. Μέσα από αυτό το πρίσμα, η σχέση τους με 
την πραγματικότητα είναι κυρίως έμμεση, και οι ιστορικές αναφορές τους θα 
πρέπει να εξετάζονται πάντοτε με επιφυλακτικότητα. 

53  Πρβλ. την Historia Naturalis του Πλίνιου του Πρεσβύτερου, της οποίας τα επιμέρους 
βιβλία υιοθετούν την εξής σειρά θεμάτων: αστρονομία, γεωγραφία, ανθρωπολογία, ζωολο-
γία, φυτά και οι χρήσεις τους, μέταλλα. Βλ. Murphy 2004.

54  Βλ. König – Whitmarsh 2007, 27-31. 



258 Κατερίνα Οικονομοπούλου

Καταλήγοντας, λοιπόν, είναι φανερό ότι οι νεο-ιστορικιστικές και κοι-
νωνιολογικές αναγνώσεις, όταν εφαρμόζονται στα κείμενα της Δεύτερης Σο-
φιστικής, μπορούν να προσφέρουν τη δυνατότητα γόνιμου προβληματισμού 
πάνω στις κοινωνικές δυναμικές με τις οποίες αυτά συνδιαλέγονται. Επι
πλέον, μπορούν να οδηγήσουν στη ριζική επανεκτίμηση κειμένων τα οποία 
παραδοσιακά απορρίπτονται ως δευτερεύουσας αξίας ή υπολογοτεχνικά. Η 
υιοθέτησή τους όμως θα πρέπει να συμπληρώνει και να εμπλουτίζει την πα-
ραδοσιακή φιλολογική ανάλυση και τις διακειμενικές αναγνώσεις, χωρίς να 
τις υποκαθιστά.  
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